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På agendan
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AD 2025 nr 29 
Taxibolags kringgående av kollektivavtal

AD 2025 nr 47 
Visselblåsning på specialistklinik

AD 2025 nr 57 
Fråga om gravida arbetstagares rätt till bibehållen lön vid 
arbetsförbud på grund av hälsorisker, och missgynnande och 
diskriminering p.g.a. kön

 



2
0
2
5
-1

1
-1

0 4

AD 2025 nr 29

Svenska 
Transportarbetare-
förbundet ./. 
Biltrafikens 
Arbetsgivareförbund 
och taxibolag
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Bakgrund Två taxichaufförer var anställda av ett taxibolag (bundet av 

Taxiavtalet) som bedriver persontransporter – färdtjänster, 

sjukresor, skolresor och skolskjuts 

Taxiavtalet gäller mellan Svenska Transportarbetareförbundet 

och Biltrafikens Arbetsgivareförbund 

Den huvudsakliga frågan i målet var om taxichaufförerna hade 

rätt till kollektivavtalad övertidsersättning eller om körningar som 

gjorts utöver ordinarie arbetstid istället hade skett som anställda 

i ett bemanningsbolag (utan kollektivavtal) som taxibolaget 

hade anlitat som underentreprenör 



• AG-parterna hade bevisbördan för att 
taxichaufförerna gjorde arbetspassen som 
anställda hos bemanningsbolaget och inte hos 
taxibolaget 
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• En grundläggande förutsättning för att det ska 
föreligga ett anställningsförhållande är att 
parterna uttryckligen avtalat om detta eller det 
uppkommit genom konkludent handlande 

Var taxichaufförerna anställda hos 
bemanningsbolaget som taxibolaget 
hade anlitat som underentreprenör?

AD 2025 nr 29



AD konstaterade i domen att det verkade 
som att de två bolagens verksamheter varit 
sammanblandade,

och landade i att det inte var visat att 
taxichaufförerna hade varit anställda hos 
bemanningsbolaget.
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Var taxichaufförerna anställda 
hos bemanningsbolaget som 
taxibolaget hade anlitat som 
underentreprenör?
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Slutsatser:

Det fanns ingen utredning till stöd för att det ingåtts skriftliga 

eller muntliga anställningsavtal med bemanningsbolaget.

Taxichaufförerna:

• hade fått lön och lönespecifikationer från både taxibolaget och 

bemanningsbolaget 

• förnekade att de var anställda av bemanningsbolaget 

• berättade att de hade ifrågasatt varför de fick lön av 

bemanningsbolaget och då fått besked att de inte skulle bry sig om 

detta eftersom det är samma bolag eller verksamhet

• Kört med taxibolagets fordon och arbetskläder samt i bolagets 

uppdrag

• hade samma anställningsnummer i båda bolag 

AD 2025 nr 29



Taxibolaget var skyldigt att betala 
övertidsersättning (samt semesterersättning 
för M.Z. vars anställning hade upphört) 

Genom att inte betala ersättningarna har 
taxibolaget begått kollektivavtalsbrott 

Taxibolaget ska betala allmänt skadestånd 
till chaufförerna (50 000 kr var) och 
förbundet (150 000 kr) 
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Hade taxichaufförerna rätt till 
övertidsersättning ?
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Slutsatser:

• AD utgick från att taxichaufförerna arbetat det antal 
timmar som framgick av  lönespecifikationerna från 
bemanningsbolaget. Arbetspassen ansågs dock ha utförts 
inom ramen för taxichaufförernas anställning hos 
taxibolaget. 

• Fråga om detta utgjorde övertidsarbete som var beordrat 
eller godkänt i efterhand av taxibolaget 

• Utdrag från applikationen Planday bekräftade extrapass för 
taxichauffören A.Z.

• E-post- och SMS-konversationer bekräftade extrapass för 
taxichauffören M.K.

AD 2025 nr 29
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AD 2025 nr 47

Anställd ./. 
specialistklinik
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Bakgrund • Bolaget, Art Clinic, är en specialistklinik inom plastikkirurgi 

• A.L. arbetade som plastikkirurg 

• 2020 anställdes en ny narkosläkare 

• Under 2020 och 2021 rapporterade A.L. ett antal incidenter i 
bolagets avvikelserapporteringssystem och i e-post där 

narkosläkaren var involverad 

• Den 27 januari 2022 uppstod akut konfliktsituation mellan A.L. och 
narkosläkaren 

• Bolaget beslutade att A.L skulle arbetsbefrias under några dagar 
och under en period enbart arbeta i bolagets 
mottagningsverksamhet 

• Den 11 februari 2022 blev A.L. sjukskriven 

• A.L.s anställning upphörde den 12 oktober 2022 efter en 
överenskommelse 

• A.L. yrkade på allmänt skadestånd för brott mot visselblåsarlagen 



AD 2025 nr 47
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Vilken visselblåsarlag ska 
tillämpas?

• Visselblåsarlagen trädde i kraft den 17 december 2021 

• Samtidigt upphävdes den äldre visselblåsarlagen (2016:749)

• Övergångsbestämmelserna innebär att den upphävda lagen gäller i fråga om 
repressalier som har vidtagits före ikraftträdandet 

• Förarbeten: visselblåsarlagen torde kunna tillämpas vid repressalier som vidtagits 
efter lagens ikraftträdande även om den rapporterade personen slog larm före 
ikraftträdandet 

• Eftersom de åtgärder som A.L. påstår utgjorde repressalier vidtogs februari 2022 
– dvs. efter den nya visselblåsarlagens ikraftträdande – är lagen är tillämplig 



• Missförhållanden bestod i att narkosläkaren utförde 

sitt arbete oskickligt 

• Narkosläkarens oskicklighet föranledde samarbets- 

och kommunikationsproblem vilket påverkade 

patientsäkerheten

• Narkosläkaren var involverad i 20 av 71 

avvikelserapporter

• Kliniken gjorde inget för att förbättra situationen
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Kirurgen Kliniken 

• A.L:s rapporterad avvikelser inte sådana missförhållanden av 

allmänintresse som omfattas av lagen 

• Avvikelserapporterna gjordes enligt bestämmelserna i 

patientsäkerhetslagen, med annat syfte än en rapport enligt 

visselblåsarlagen 

• Inga av de rapporterade avvikelserna innebar risk för 

patientsäkerheten 

• Övriga läkare hade inga synpunkter på narkosläkarens skicklighet 

• Samarbetsproblem + personkonflikt mellan A.L. och 

narkosläkaren 

Har A.L. rapporterat om 
missförhållanden av allmänintresse? 

AD 2025 nr 47



Slutsats: 
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• A.L. har bevisbördan, sedvanligt beviskrav (”styrkt”) 

• Bevislättnadsregeln i 3 kap. 5 § visselblåsarlagen presumerar 

orsakssamband, som arbetsgivaren i sådant fall behöver 

motbevisa

• Utredningen styrker inte att narkosläkaren var okunnig eller 

oskicklig på ett sätt som påverkade patientsäkerheten

• Att enstaka händelser, i en verksamhet av förevarande slag, 

varit allvarliga medför inte att det förelegat missförhållanden 

av allmänintresse vid kliniken

• Ett antal rapporter om avvikelser synes bero på samarbets- 

och kommunikationsproblem

• 2 skiljaktiga ledamöter (arbetstagarrepresentanter) 

Arbetsdomstolens bedömning:

Har A.L. rapporterat om 
missförhållanden av allmänintresse? 

AD 2025 nr 47

Ej missförhållanden av allmänintresse 
som omfattas av visselblåsarlagen. 
Eventuella försök att hindra dessa 
rapportering omfattas därmed inte av 
lagens bestämmelser.



AD 2025 nr 47
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För längre resonemang…

• Tingsrättens dom: A.L:s yrkande ogillades 

– Ett par av avvikelserna ansågs vara missförhållanden av allmänintresse

– A.L gjort antagligt att hon varit utsatt för repressalier

– Men arbetsgivaren motbevisat presumtionen
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AD 2025 nr 57

Sveriges Lärare
./. Två kommuner
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Bakgrund • Kollektivavtal mellan Varbergs respektive Burlövs 
kommun och Sveriges Lärare 

• MS och AW är medlemmar i förbundet och 
anställda som lärare i respektive kommun

• MS och AW blev gravida år 2021 

• Pga. risk förenad med covid-19 förbjöd 
kommunerna dem att arbeta under delar av 
deras graviditeter 

• Under arbetsförbuden fick MS och AW inte lön från 
kommunerna utan ansökte om och beviljades 
graviditetspenning från Försäkringskassan



AD 2025 nr 57
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Frågorna i målet

• Ger artikel 11.1 i det s.k. mödraskyddsdirektivet – som gäller 
rätt till inkomst för gravida arbetstagare som förbjudits att 
arbeta av hälso- och säkerhetsskäl – rätt till inkomst på en viss 
nivå?

• Har artikel 11.1 direkt effekt och ska tillämpas av 
kommunerna? 

• Har MS och AW diskriminerats pga. kön och har de rätt till 

diskrimineringsersättning eller ideellt skadestånd?



AD 2025 nr 57

Mödraskyddsdirektivet 
(direktiv 92/85 EEG)

• Ett särdirektiv som utfärdats enligt arbetsmiljödirektivet 

• Syftar till att skydda hälsa och säkerhet på arbetsplatsen 

för kvinnor som är gravida, nyligen har fött barn 

och/eller ammar

• Arbetsgivaren är skyldig att ta ställning till om gravid 

arbetstagare utsätts för någon risk för säkerhet eller 

hälsa i arbetet och avgöra vilka åtgärder som bör vidtas 

• Skydd mot ev. risker ske bör 

– I första hand ske genom tillfällig förändring av 
arbetsförhållandena 

– I andra hand genom tillfällig omplacering 
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• Om identifierad risk inte kan undanröjas eller omplacering inte 

kan ske, ska den gravida arbetstagaren beviljas ledighet enligt 

nationell lagstiftning eller praxis så lång tid som detta är 

nödvändigt för att skydda hennes säkerhet och hälsa 

• Enligt artikel 11.1 ska de rättigheter som följer av AT-avtalet, även 

i fråga om bibehållen lön eller rätt till skälig ersättning, säkerställas 

i nationell lagstiftning eller praxis. Bestämmelsen saknar dock 

definition av ”bibehållen lön” eller ”skälig ersättning. Däremot 

finns det i artikel 11.3. 



AD 2025 nr 57
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Svensk rätt

• Gravid arbetstagare kan förbjudas att fortsätta sitt vanliga arbete, om arbetet 
medför särskild risk, enligt föreskrifter som meddelats med stöd av 4 kap. 6 § AML

• Enligt 18 § FL finns rätt till omplacering och bibehållna anställningsförmåner 

• Om omplacering ej möjlig, har den gravida kvinnan enligt 20 § FL rätt till ledighet 
så länge det krävs för att skydda hennes hälsa och säkerhet, dock utan 
bibehållna anställningsförmåner

• Rätt till graviditetspenning ska beräknas enligt bestämmelserna om sjukpenning 
och sjukpenninggrundande inkomst enligt  socialförsäkringsbalken 

• Vid beräkningen bortses inkomst av anställning/annat förvärvsarbete till den del 
summan av dessa inkomster överstiger 7,5 prisbasbelopp 

• Nivån motsvarar ca 80 procent av den försäkrades sjukpenningsgrundande 
inkomst 



• Svenska domstolar och myndigheter är förhindrade att tolka en bestämmelse som 
beslutats på EU-nivå på ett sätt som ändras dess innehåll eller effekt och att de är 
bundna av EU-domstolens tolkning av EU-rätten 

• Nationella domstolar är skyldiga att åsidosätta nationell rätt som står i strid med EU-rätten

• Huvudregeln är att direktiv inte har direkt effekt utan indirekt effekt

– Innebär att nationella domstolar måste tolka den nationella rätten mot bakgrund av direktiven 

• EU-domstolen har uttalat att direktiv som inte genomförs i rätt tid eller som genomförs på 
ett icke fullgott sätt kan få direkt effekt 

• För att en regel i ett direktiv ska kunna få direkt effekt måste den ge privata rättssubjekt 
rättigheter mot staten och det måste vara en regel som är ovillkorlig, klar och entydig 

• När en EU-regel har direkt effekt gäller den inte bara för nationella domstolar utan även 
samtliga förvaltningsorgan, inkl. lokala och regionala myndigheter såsom regioner och 
kommuner

AD 2025 nr 57

Principen om EU-rättens 
företräde och direkt effekt



AD 2025 nr 57
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Arbetsdomstolens bedömning

• EU-domstolen slog i Gassmayr-domen (2010) fast att artikel 11.1 ger en gravid 
arbetstagare som förbjuds att arbeta enligt artikel 5.3 rätt till inkomst 
motsvarande grundlön samt tillägg kopplade till tjänsteställningen

• MS och AW har under arbetsförbud haft rätt till bibehållen inkomst motsvarande 
grundlön och, för MS, även tjänstetillägg

• Ostridigt att den ersättning de fått enligt FL och socialförsäkringsbalken inte 
motsvarat grundlönen

• Artikel 11.1 har direkt effekt och binder kommunerna, som kan vara skyldiga att 
tillämpa bestämmelsen direkt om svensk rätt inte ger samma resultat

• HFD har fastslagit att mödraskyddets bestämmelser inte ska tillämpas med direkt 
effekt av Försäkringskassan (HFD 2025 ref. 18)

– MS och AW kan därför inte få ytterligare ersättning från FK. Däremot kan de begära 

ersättning direkt från sin offentliga arbetsgivare



AD 2025 nr 57
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Arbetsdomstolens bedömning

• Kommunerna kan inte i tiden efter EU-domstolens uttalande i domen från 2010 
åberopa statens skönsmässiga utrymme för genomförande för att undgå 
ansvaret att säkerställa inkomst på en tillräckligt hög nivå för sina egna 
arbetstagare 

– En sådan uppfattning skulle inte vara förenlig med principen om EU-rättens företräde 

• Kommunerna har varit skyldiga att säkerställa att MS:s resp. AW:s inkomst under 
arbetsförbuden motsvarande deras grundlön och, i MS:s fall, även hennes 
tjänstetillägg 

• MS:s och AW:s möjlighet att ansöka om föräldraledighet och föräldrapenning 
under en del av den period som arbetsförbuden avsåg påverkar inte deras rätt 
till bibehållen lön

• Kommunerna ska ersätta mellanskillnaden mellan den lön som MS och AW skulle 
ha fått om de arbetat i ordinarie omfattning under arbetsförbuden och den 
graviditetspenning som Försäkringskassan har betalat. 



Kommunerna ska – såsom upprättelse för 
den kränkning MS och AW har utsatts för 
och efter jämkning – betala 40 000 kr 

vardera. 
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Arbetsdomstolens bedömning 
– diskriminering? 
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Slutsats:

• Den lägre inkomsten inneburit sådan nackdel som är att 
anse som ett missgynnande enligt diskrimineringslagen 

• Missgynnande pga. graviditet kan innebära diskriminering 
pga. kön 

• Missgynnandet av MS och AW har rakt orsakssamband 
med deras kön 

• Missgynnandet följer av hur regelverket för ersättning är 

uppbyggt, vilket innebär att det systematiskt och 
uteslutande drabbar gravida kvinnor 

• MS och AW har utsatts för direkt diskriminering 
• Finns inget krav på avsikt att kränka eller missgynna
• Dock viss jämkning (från 60 000 kr till 40 000 kr)

AD 2025 nr 57



Frågor?
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