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Pa agendan

AD 2025 nr 29
Taxibolags kringg&ende av kollektivavtal

AD 2025 nr 47
Visselbldsning pd specialistklinik

AD 2025 nr 57

Frdga om gravida arbetstagares ratt fill bibehdllen 16n vid
arbetsforbud pd grund av hdalsorisker, och missgynnande och
diskriminering p.g.a. kén




I AD 2025 nr 29
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AD 2025 nr 29

Var taxichaufforerna anstallda hos
bemanningsbolaget som taxibolaget
hade anlitat som underentreprenor?

* AG-parterna hade bevisbdrdan for att
taxichaufférerna gjorde arbetspassen som
anstdllda hos bemanningsbolaget och inte hos
taxibolaget

* En grundldggande forutsattning for aft det ska

foreligga ett anstaliningsforndllande ar att
parterna uttryckligen avtalat om detta eller det
uppkommit genom konkludent handlande
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Slutsatser:

AD konstaterade i domen att det verkade
som att de tvd bolagens verksamheter varit
sammanblandade,

och landade i aft det inte var visat att
tfaxichaufforerna hade varit anstallda hos
bemanningsbolaget.
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Slutsatser:

Taxibolaget var skyldigt att betala
odvertidsersattning (samt semesterersattning
for M.Z. vars anstalining hade upphort)

Genom att inte betala ersGttningarna har
taxibolaget begdtt kollektivavtalsbrott

Taxibolaget ska betala allmént skadestdnd
till chaufférerna (50 000 kr var) och
féorobundet (150 000 kr)
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Den 27 januari 2022 upps
narkoslakaren

BGI‘ get beslutade

uari 2022 ble
A.L.s anstdllining upphorde
overenskommel

A.L. yrkade pa allmant skade d for brott
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AD 2025 nr 47

Vilken visselblasarlag ska
tillampas?

* Visselbldsarlagen tradde i kraft den 17 december 2021
e Samtidigt upphdvdes den dldre visselbldsarlagen (2016:749)

« Overgdngsbest&dmmelserna innebdr att den upphdvda lagen galler i frdga om
repressalier som har vidtagits fore ikrafttraddandet

» Forarbeten: visselbldsarlagen torde kunna tillémpas vid repressalier som vidtagits
efter lagens ikraftirddande dven om den rapporterade personen slog larm fore
ikrafttrddandet

e Eftersom de atgdrder som A.L. pdstar utgjorde repressalier vidtogs februari 2022
— dvs. efter den nya visselbldsarlagens ikrafttrddande - ér lagen ar tillémplig
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AD 2025 nr 47

Har A.L. rapporterat om
missforhallanden av allimanintresse?

Kirurgen Kliniken

* Missforndllanden bestod i att narkoslGkaren utférde A.L:s rapporterad avvikelser inte sGdana missférndllanden av

sitt arbete oskickligt allmdnintresse som omfattas av lagen

* Narkosldkarens oskicklighet féranledde samarbets- * Avvikelserapporterna gjordes enligt bestGmmelserna i
och kommunikationsproblem vilket p&verkade patientsdkerhetslagen, med annat syfte dn en rapport enligt
patientsdkerheten visselbldsarlagen

e Narkosldkaren var involverad i 20 av 71 * Inga av de rapporterade avvikelserna innebar risk for
avvikelserapporter patientsGkerheten

* Kliniken gjorde inget for att forbattra situationen « Ovriga l&kare hade inga synpunkter p& narkoslédkarens skicklighet

* Samarbetsproblem + personkonflikt mellan A.L. och
narkosldkaren
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AD 2025 nr 47

Har A.L. rapporterat om
missforhallanden av allimanintresse?

Arbetsdomstolens bedémning: SIU"'SG"'S:

* A.L. har bevisbérdan, sedvanligt beviskrav ("styrkt”)
Ej missforhallanden av allmadnintresse

som omfattas av visselblasarlagen.
Eventuella forsdk att hindra dessa

rapportering omfattas darmed inte av
+ Utredningen styrker inte att narkosl@karen var okunnig eller lagens bestémmelser.
oskicklig pd ett satt som paverkade patientsdkerheten

« Bevisladttnadsregeln i 3 kap. 5 § visselbldsarlagen presumerar
orsakssamband, som arbetsgivaren i sddant fall behdver
motbevisa

+ Aft enstaka handelser, i en verksamhet av férevarande slag,
varit allvarliga medfér inte att det forelegat missforhdllanden
av allmdnintresse vid kliniken

« Ett antal rapporter om avvikelser synes bero pd samarbets-
och kommunikationsproblem

« 2 skiljaktiga ledamoter (arbetstagarrepresentanter)
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AD 2025 nr 47

For langre resonemang...

* Tingsrattens dom: A.L:s yrkande ogillades
— Eft par av avvikelserna ansdgs vara missférnallanden av allmdnintresse
— A.L gjort antagligt att hon varit utsatt for repressalier
— Men arbetsgivaren motbevisat presumtionen




AD 2025 nr.




Bakgrund

Ny
(=]
o
&
T,
o




W

0l-11-520C

AD 2025 nr 57

Fragorna i malet

@ e Ger artikel 11.1 1 det s.k. médraskyddsdirektivet — som gdaller
ratt till inkomst for gravida arbetstagare som forbjudits att
arbeta av hdlso- och sékerhetsskdl — ratt till inkomst p& en viss
nivé2

* Har artikel 11.1 direkt effekt och ska tilldmpas av
kommunernaze

* Har MS och AW diskriminerats pga. kdn och har de ratt ill
diskrimineringsersattning eller ideellt skadest&nd?
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AD 2025 nr 57

Modraskyddsdirektivet

(direktiv 92/85 EEG)

* Eft s@rdirektiv som utfardats enligt arbetsmiljddirektivet

« Syftar till att skydda hdlsa och sékerhet p& arbetsplatsen
fér kvinnor som &r gravida, nyligen har f6tt barn
och/eller ammar

* Arbeftsgivaren ar skyldig att ta stdlining till om gravid
arbetstagare utsatts for ndgon risk for sdkerhet eller
halsa i arbetet och avgora vilka dtgérder som bor vidtas

e Skydd mot ev. risker ske bor

— | férsta hand ske genom ftillfallig forandring av
arbetsférhdllandena

— l'andra hand genom fillfallig omplacering

* Om identifierad risk inte kan undanrdjas eller omplacering inte
kan ske, ska den gravida arbetstagaren beviljas ledighet enligt
nationell lagstiftning eller praxis s& I&dng tid som detta dr
nddvandigt for aft skydda hennes sGkerhet och hdlsa

* Enligt artikel 11.1 ska de rattigheter som foljer av AT-avtalet, dven
i frdga om bibehdllen 16n eller ratt till skalig ersattning, sékerstallas
i nationell lagstiftning eller praxis. Bestdmmelsen saknar dock
definition av "bibehdllen 16n" eller "skdlig erséttning. Ddremot
finns det i artikel 11.3.
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AD 2025 nr 57

Svensk ratt

0lL-11-520C

Gravid arbetstagare kan forbjudas att fortsatta sitt vanliga arbete, om arbetet
medfor sarskild risk, enligt féreskrifter som meddelats med stdd av 4 kap. 6 § AML

Enligt 18 § FL finns r&tt till omplacering och bibehdlina anstéliningsférmdaner

Om omplacering e magjlig, har den gravida kvinnan enligt 20 § FL ratt till ledighet
sA lange det krdvs for att skydda hennes hdlsa och sdkerhet, dock utan
bibehdlina anstdliningsférmdaner

Ra&ftt fill graviditetspenning ska berdknas enligt bestdmmelserna om sjukpenning
och sjukpenninggrundande inkomst enligt socialférsakringsbalken

Vid berdkningen bortses inkomst av anstalining/annat forvarvsarbete till den del
summan av dessa inkomster dverstiger 7,5 prisbasbelopp

Nivan motsvarar ca 80 procent av den forsdkrades sjukpenningsgrundande
inkomst
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Principen om EU-rattens
foretrade och direkt effekt

» Svenska domstolar och myndigheter ar forhindrade att tolka en bestdmmelse som
beslutats pd EU-nivéd pd ett satt som &ndras dess innehdll eller effekt och att de ér
bundna av EU-domstolens tolkning av EU-ratten

» Nationella domstolar ar skyldiga att &sidosdtta nationell réitt som stdr i strid med EU-rétten

* Huvudregeln ar att direktiv inte har direkt effekt utan indirekt effekt
— Innebdr att nationella domstolar mdaste tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktfiven

* EU-domstolen har uttalat atft direktiv som inte genomfors i ratt tid eller som genomfoérs pd
ett icke fullgott satt kan f& direkt effekt

* For att enregeli ett direktiv ska kunna f& direkt effekt mdste den ge privata réttssubjekt
rattigheter mot staten och det maste vara en regel som ér ovillkorlig, klar och entydig

* Nd&r en EU-regel har direkt effekt gdller den inte bara for nationella domstolar utan dven
samtliga férvaltningsorgan, inkl. lokala och regionala myndigheter sésom regioner och
kommuner
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AD 2025 nr 57

Arbetsdomstolens bedomning

e EU-domstolen slog i Gassmayr-domen (2010) fast att artikel 11.1 ger en gravid
arbetstagare som forbjuds att arbeta enligt artikel 5.3 raftt till inkomst
motsvarande grundldn samt tilldgg kopplade till tjanstestaliningen

 MS och AW har under arbetsforbud haft ratt till bibehdllen inkomst motsvarande
grundlon och, for MS, dven tjanstetilldgg

» Ostridigt att den ersattning de fatt enligt FL och socialférsdkringsbalken inte
motsvarat grundldnen

o Arfikel 11.1 har direkt effekt och binder kommunerna, som kan vara skyldiga aftt
tilldmpa bestdmmelsen direkt om svensk ratt inte ger samma resultat

* HFD har fastslagit att médraskyddets bestGmmelser inte ska tilldmpas med direkt
effekt av Forsakringskassan (HFD 2025 ref. 18)

— MS och AW kan darfér inte f& ytterligare ersattning frén FK. Ddremot kan de begdéra
ersattning direkt frdn sin offentliga arbetsgivare




W

0L-11-520¢

AD 2025 nr 57

Det kan diskuteras om det i detta fall &r kommunerna som i forsta hand ska
anses bundna av direktivets direkta effekt. Lagstiftaren har valt att inforliva
direktivet i1 svensk ratt genom lagstiftning som ska tillimpas av Forsdkrings-
kassan och inte av kommunema. Det kunde darfor ligga néra till hands att gora
géllande ratten till hogre erséttning hos Forsakringskassan. Hogsta
forvaltningsdomstolen har emellertid slagit fast att modraskyddsdirektivets
bestimmelser inte ska tillimpas med direkt effekt av Forsdkringskassan (HFD

2025 ref. 18).
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AD 2025 nr 57

Arbetsdomstolens bedomning

* Kommunerna kan inte i tiden efter EU-domstolens uttalande i domen frén 2010
Aberopa statens skdnsmdssiga utrymme for genomférande for att undgéd
ansvaret att sdkerstdlla inkomst pd en tillrdckligt hdg nivd for sina egna
arbetstagare

— En sddan uppfattning skulle inte vara férenlig med principen om EU-rattens féretréde

» Kommunerna har varit skyldiga att sakerstalla att MS:s resp. AW:s inkomst under
arbetsférouden motsvarande deras grundldn och, i MS:s fall, dven hennes
tjianstetilldgg

 MS:s och AW:s mdjlighet att ansdka om férdldraledighet och foraldrapenning
under en del av den period som arbetsférbuden avsag pdverkar inte deras rétt
till bibehdllen 16n

« Kommunerna ska ersatta mellanskillnaden mellan den [6n som MS och AW skulle
ha f&tt om de arbetat i ordinarie omfattning under arbetsférbuden och den
graviditetspenning som Forsakringskassan har betalat.
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Slutsats:

Kommunerna ska - sdsom uppréttelse for
den krankning MS och AW har utsatts for
och efter jdmkning - betala 40 000 kr
vardera.
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