
Arbetsrättsliga föreningen

Den 7 november 2025
 



AD 2024 nr 75



Telefonförsäljaren

– AT arbetade som telefonförsäljare

– Huvudavtalet tillämpades

– Låg långt under den nivå för uppringningsförsök som 
angetts i anställningsavtalet

– En skriftlig erinran och en skriftlig varning

– Handlingsplan

– Sades sedermera upp



Domskälen
– Arbetstagaren var en erfaren telefonförsäljare

– Anställningsavtalets utformning tillmättes betydelse

– Låg väsentligt under avtalad nivå under i princip hela 
perioden

– Påmindes om arbetsgivarens förväntningar

– Inga beaktansvärda skäl för att inte följa 
anställningsavtalet

– Sakliga skäl för uppsägningen förelåg



AD 2024 nr 78



Zalando-målet
– AG hade möjlighet att mäta ATs produktivitet genom 

handscanner

– Arbetsprestationen underskred väsentligt de mål som 
AG satt

• Plockade artiklar

 Mål: ca 80 artiklar/timme 

 Prestation: ca 20 – 40 artiklar/timme 

 (ca 1 artikel/timme under uppsägningstid) 

• Non Tracking Time (mättes efter 10 minuter)

 Mål: 1 timme/dag

 Prestation: snitt 4,5 timmar/dag

 (ca 6 – 8 timmar/dag under uppsägningstid)



Forts

Zalando-målet
– Handlingsplan upprättades

– Arbetsprestationen förbättrades ej 

– Varningar utfärdades under en period om drygt ett 
halvår

– AT sades upp p g a personliga skäl

– Varningar utfärdades även under uppsägningstiden 
och slutligen blev AT arbetsbefriad

– Övrig misskötsamhet

• Uteblivna läkarbesök i samband med sjukskrivning

• Sena ankomster

• Otillåtna raster

• Oacceptabel attityd mot chefer

– Invändning från AT: Föreningsrättskränkning



Domskälen
– AT åsidosatt sin mest grundläggande skyldighet – ATT 

ARBETA

– Tydligt att AG inte accepterade den låga 
produktiviteten och AG har försökt att komma tillrätta 
med problemet genom handlingsplan, varningar m m

– Det fanns ingen anledning att ifrågasätta 
dokumentationen som AG använde som stöd (rådata 
från handscannern och Excel-fil)

– Sakliga skäl för uppsägningen förelåg med koppling till 
Non Tracking Time som enligt AD varit 
anmärkningsvärt hög

– Den låga produktiviteten ansågs vara tillräckligt för 
saklig uppsägning, varför övrig misskötsamhet ej 
prövades

– Ej något stöd i utredningen att föreningsrättskränkning



AD 2024 nr 103



Hamnarbetaren
– AT gick hem i förtid upprepade gånger

– Dokumentation och stickprovslogg

– Lämnat felaktiga uppgifter gällande närvaro

– Samarbetssvårigheter och brutit mot rutiner vid 
oljeläcka

– En skriftlig varning från AG



Domskälen

- Upprepade gånger brutit mot anställningsavtalets 
skyldigheter

- Relevans av dokumentation

- Arbetsdomstolen bedömde de åberopade 
händelserna 

- Uttrycktes aldrig att anställning var i fara men tydligt 
att misskötsamheten inte accepterats

- Sakliga skäl för uppsägning 

- Ej skyldighet att omplacera



AD 2025 nr 23



Handläggaren på 
Försäkringskassan

– Prövning av avsked och tvåmånadersregeln 

– Brottslig handling utanför tjänsten

– Relevanta förhållanden för bidraget förändrades utan 
anmälan

– Behövde återbetala och blev polisanmäld - 
förtroendeskada

– Personalansvarsnämnden avskedade arbetstagaren



Domskälen

- AGs kännedom avgörande för beräkning av 
tvåmånadersregeln

- Relevant tidpunkt när närmare omständigheter utretts

- Vid samtal under intern utredning framkom fler 
omständigheter

- Agerandet orsakade allvarlig förtroendeskada

- Inte godtagbara ursäkter

- Sakliga skäl för avsked förelåg



AD 2025 nr 53



Den föräldralediga 
biståndshandläggaren
– AT arbetade 90 % med äldreomsorg och  10 % med 

socialpsykiatriärenden 

– AT var sjukskriven och föräldraledig under drygt fyra 
år

– Vid återgången skulle AT arbeta 50 % med LSS och 
50 % med socialpsykiatriärenden - inte alls med 
äldreomsorg

– Tre handläggare arbetade med äldreomsorg medan 
bara en handläggare arbetade med LSS och 
socialpsykiatriärenden samt att en tjänst för LSS och 
socialpsykiatriärenden var ”ledig”



Forts

Den föräldralediga 
biståndshandläggaren
– AT (ensamstående mamma till två små barn) ville ha 

kvar sina ursprungliga arbetsuppgifter inom 
äldreomsorg då de var enklare/mindre stressande 
samt lättare att hantera vid VAB p g a fler kollegor

– AG hävdade 

 1. ej missgynnande 

 2. nödvändig följd av föräldraledigheten 

– DO yrkade 75 000 kr skadestånd för brott mot 16 § 
föräldraledighetslagen

 



Domskälen
Missgynnande? (negativ effekt, inte orsaken bakom) 

– det var fråga om nya arbetsuppgifter för AT p g a AGs 
uppdelning av ärendekategorierna och handläggarnas 
specialisering

– det var utrett att AT ville ha kvar sina tidigare 
arbetsuppgifter, och

– AG var medveten om att AT inte ville byta 
arbetsuppgifter

 -> AT hade blivit missgynnad när AG ledde 
och fördelade arbetet



Forts

Domskälen
Samband med föräldraledighet? (sämre behandling 
än om ej ledig, oavsett orsak, samt föräldraledigheten 
behöver inte vara det enda eller avgörande skälet)

– om nya arbetsuppgifter direkt vid återgång, trots att 
tidigare arbetsuppgifter finns kvar = sakens natur att 
det åtminstone delvis har samband med ledigheten

 -> samband mellan avslutandet av 
föräldraledigheten och missgynnandet



Forts

Domskälen
Undantag i form av nödvändig följd av ledigheten? 
(omöjligt att undvika med mindre än att föräldraledig AT 
behandlas mer gynnsamt)

– de tidigare arbetsuppgifterna existerade fortfarande

– ej orimligt, orättvist eller omotiverat att låta AT hantera 
äldreomsorgsärenden då AT (ledighetstiden inräknat) 
hade längre tid på denna befattning än två av de tre 
andra handläggarna inom äldreomsorgsärenden

– övriga handläggare inom äldreomsorgsärenden var 
inte oförmögna att lära sig handlägga LSS-ärenden

 -> ej nödvändig följd av ledigheten



Forts

Domskälen
Slutsats

- AT blev missgynnad i strid med 16 § 
föräldraledighetslagen.

Allmänt skadestånd 

- 50 000 kronor då det objektivt sett endast rörde sig om 
byte av arbetsuppgifter, vilket ansågs vara mindre 
ingripande än andra missgynnande åtgärder i praxis 
(exempelvis avbrytande av provanställning eller gå 
miste om anställning)



Slutsats och 
diskussion

AG inte kan omplacera en arbetstagare till andra 
arbetsuppgifter vid återgång från föräldraledighet om de 
tidigare arbetsuppgifterna fortfarande finns kvar, även 
om de nya arbetsuppgifterna objektivt sett kan anses 
likvärdiga.

I det enskilda fallet kan detta innebära en begränsning 
av den arbetsskyldighet som annars hade gällt och 
därmed också en inskränkning i arbetsgivarens 
arbetsledningsrätt. 

Förvånande?

Hur förhåller sig detta till senare omfördelning av 
arbetsuppgifter med stöd av arbetsledningsrätten? Hur 
lång tid måste det gå?



Marie Marklund

Advokat/Partner

marie.marklund@maqs.com

+46 708 75 63 76

Mats Nilsson 

Advokat/Partner

mats.nilsson@maqs.com

+46 708 94 97 87

Nelly Bjurling

Biträdande jurist

nelly.bjurling@maqs.com

+46 723 93 25 36
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