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AD 2025 nr 50 

En frisörs signatur på ett uppsägningsbesked påstås 

vara förfalskad - bevisvärdering och beviskrav? 

- AG: På AT:s begäran har ingåtts avtal om tidsbegränsad 

anställning. Därefter sa AT upp sig. Han hade semester 

under resterande anställningstid. 

- AT: Parterna har inte ingått ett avtal om tidsbegränsad 

anställning. Han har inte sagt upp sig. Han blev avskedad 

av AG. 

- Uppsägningshandlingen är undertecknad på en Ipad. 

Enligt AT → en förfalskning. 



AD:s bedömning 

- Tidigare praxis → om en AG kan visa upp en 

undertecknad skriftlig uppsägningshandling i original, 

och AT invänder att handlingen är förfalskad → AG har 

bevisbördan för att handlingen är äkta.  

- Beviskravet = övervägande sannolikt att handlingen är 

äkta, dvs. ett lägre beviskrav. 

- Motsvarande lättnad i beviskrav bör tillämpas i nuvarande 

situation, vid elektroniskt undertecknande på en iPad. 
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AD:s bedömning forts. 

- AT:s version av det samlade händelseförloppet framstår i sig som 

mer sannolik än AG:s version. 

- Osannolikt att AT skulle ha sagt upp sig per den 8 april trots att 

han kort dessförinnan skulle ha undertecknat ett avtal om 

tidsbegränsad anställning till och med den dagen. 

- Trots detta → två vittnen som under ed har bekräftat AG:s 

version, på ett samstämmigt och tydligt sätt, utan annan relation 

till AG än det råkat befinna sig i frisörsalongen för att klippa sig. 

Ingen anledning för dem att lämna felaktiga uppgifter.  

- Vittnenas uppgifter ger starkt stöd åt AG:s version. AT:s 

uppgifter minskar inte värdet av denna bevisning. 

- Slutsats: AG har gjort det övervägande sannolikt att 

uppsägningshandlingen är äkta. 
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AD 2024 nr 101

Förhandlingsskyldighet vid avyttring av del av 

verksamhet

- Försäljning av en e-handelsplattform → 

verksamhetsövergång för tjänstemännen

- AG förhandlade med Unionen om 

verksamhetsövergången. AG förhandlade dock inte med 

Handelsanställdas förbund, som representerade 

lagerarbetarna och med vilket AG hade kollektivavtal. 

- AT-org.: Brott mot förhandlingsskyldigheten i 11 § MBL 



Förhandlingsskyldigheten

- 11 § MBL: Innan AG beslutar om viktigare förändring av sin 

verksamhet, ska han på eget initiativ förhandla med AT-org. i 

förhållande till vilken han är bunden av kollektivavtal. Detsamma 

ska iakttas innan AG beslutar om viktigare förändring av arbets- 

eller anställningsförhållandena för AT som tillhör organisationen.

- AT-org.: Plocket till den aktuella e-handelsplattformen stod för 

merparten av den totala plockvolymen. Den nya ägaren → 

möjlighet att säga upp avtalet om fortsatt plock. 

- Beslutet om avyttring riskerade att påverka verksamheten både 

ekonomisk och organisatoriskt → viktigare förändring. 

- AG: Försäljningen av e-handelsplattformen skulle inte innebära 

någon viktigare förändring av verksamheten eller av arbets- och 

anställningsförhållandena för lagerarbetarna. 

- Ny ägare, men plocket till den aktuella e-handelsplattformen skulle 

fortsätta på samma sätt. 
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AD:s bedömning

- Viktigare förändring? Förarbetena till 11 § MBL:

- Verksamhetsfallet? Alla frågor i AG:s verksamhet som har den 

omfattningen och innebörden för AT, att man typiskt sett kan 

räkna med att AT-org. vill få tillfälle till förhandling. T.ex. beslut 

som rör formerna för verksamheten och dess omfattning i stort.

- AT-fallet? När frågan är av sådan beskaffenhet att man typiskt 

sett kan räkna med att AT-org. vill förhandla. T.ex. ingrepp i den 

enskildes arbets- eller anställningsförhållanden som inte är 

enbart tillfälliga eller av mindre betydelse.

- Tidigare praxis: Förhållandena vid tidpunkten när beslutet om 

förändringen fattas är avgörande för bedömningen av om 

förändringen är väsentlig eller inte. Har det funnits en risk för att 

verksamheten hade kunnat ändras? 
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AD:s bedömning forts. 

- Plocket till den aktuella e-handelsplattformen stod för en stor del 

av den totala marknaden för plock i Sverige.  

- Även om beslutet inte medförde omedelbara förändringar så 

fanns det i vart fall en risk för att det skulle påverka AG:s 

verksamhet och lagerarbetarnas arbets- och 

anställningsförhållanden. AG borde ha räknat med att AT-org. 

skulle vilja förhandla. 

- Beslutet att avyttra e-handelsplattformen → viktigare förändring 

av verksamheten 

- Brott mot 11 § MBL, skyldig att betala skadestånd till AT-org. 
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AD 2025 nr 44

Tvist om involvering av skyddsombud vid försäljning av 

verksamhetsgren och efterföljande driftsinskränkning

− AG sålde en del av sin verksamhet. Uppdraget om fortsatt plock 

sades upp → omorganisation och driftsinskränkning. 

− Förbundet: Skyddsombuden har hindrats från att fullgöra sina 

uppgifter som skyddsombud och fackliga förtroendemän 

a)  genom att de inte hade involverats inför försäljningen av 

verksamhetsgrenen, 

b)  genom att de inte hade involverats tidigare i planeringen 

av omorganisationen och driftsinskränkningen, och

c) genom att de inte hade fått delta vid riskanalysen inför 

omorganisationen och driftsinskränkningen förrän i ett för 

sent skede.

− AG: Det har inte funnits någon skyldighet att involvera 

skyddsombuden tidigare än vad som skett.
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AD:s bedömning

− Av 6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljölagen (AML) följer att 

skyddsombud ska delta i planering av bl.a. ”nya eller ändrade 

lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och av 

arbetsorganisation”. 

− Förarbetena till bestämmelsen: Skyddsombudets rätt att delta i 

planeringen avser varje stadium i planeringen som är av 

betydelse från arbetsmiljösynpunkt. 

− 6 kap. 10 § första stycket AML: Skyddsombud får inte hindras 

att fullgöra sina uppgifter (jfr också 3 § första stycket 

förtroendemannalagen) 

− Tidigare praxis: Ett sådant hindrande kan vara att inte se till att 

skyddsombudet får delta i  sådan planeringen som följer av 6 

kap. 4 § AML
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AD:s bedömning forts. 

− Överlåtelsen av verksamhetsgrenen: Försäljningen har föregåtts av någon form 

av planering. Dock inte visat att det rört sig om en planering av förändring av 

AG:s lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder eller 

arbetsorganisation. 

− Omorganisationen och driftsinskränkningen: När skyddsombuden 

involverades → klart hur många lagerarbetare som skulle bli övertaliga och hur 

övertaligheten skulle lösas. Hur detta närmare skulle gå till, och hur den 

kvarvarande verksamheten skulle organiseras, var dock inte beslutat. 

− Skyddsombuden fick möjlighet att delta i planeringen och lämna synpunkter 

innan omorganisationen genomfördes. 

− Riskanalysen: Skyddsombuden involverades i ett tidigt skede av den faktiska 

planeringen av omorganisationen och driftsinskränkningen. Fick möjlighet att 

delta i riskanalysen innan förändringarna genomfördes. Att AG innan dess hade 

påbörjat en bedömning och analys av konsekvenserna av förändringen har ingen 

betydelse.  

− Sammanfattningsvis: AG har inte brutit mot bestämmelserna i AML.s 



AD 2024 nr 104

Tvist om kollektivavtalstolkning → har AG enligt KA en 

skyldighet att lämna ut löneuppgifter om både 

organiserade och oorganiserade AT till AT-org.?

− Mellan Samhall AB och IF Metall gäller KA, tecknat 

mellan Fremia och IF Metall m.fl. 

− IF Metall: KA innebär en skyldighet för Samhall att inför 

lönerevision lämna ut löneuppgifter för samtliga AT som 

omfattas av KA på arbetsplatsen. Uppgifterna är 

nödvändiga för att IF Metall ska kunna kontrollera att AG 

följer KA:s bestämmelser om lönetillägg.  

- Samhall & Fremia: Det finns ingen sådan skyldighet.
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Kollektivavtalsreglering

Kollektivavtalet 6 § 2 mom, om lönetillägg 

A. Beroende på vilken arbetsuppgift arbetstagaren till 

övervägande del av arbetstiden beräknas arbeta med utgår ett 

arbetsuppgiftstillägg, 1–4 enligt tabell 1. Fastställande av 

arbetsuppgiftstillägg sker efter förhandling med den lokala 

fackliga organisationen. 

B. När arbetstagaren utvecklats genom att lära sig minst en annan 

arbetsuppgift utgår tillsammans med arbetsuppgiftstillägg 1–3 

mångkunnighetstillägg enligt tabell 2. Parterna är vidare 

överens om att de anställda inom Samhall i genomsnitt 

kommer att ha ett mångkunnighetstillägg.



AD:s bedömning 

− Partsavsikten vid bestämmelsens tillkomst?

− Utgångspunkt 1 → enligt MBL finns ingen skyldighet för AG att 

lämna ut uppgifter om oorganiserade AT. 

− Utgångspunkt 2 → starka skäl talar mot att tolka in en skyldighet 

för AG att lämna ut uppgifter om oorganiserade AT utan 

uttryckligt åtagande i KA, eller att frågan åtminstone berörts 

mellan parterna vid bestämmelsernas tillkomst. 

− KA:s lydelse? Ingen uttrycklig skyldighet att lämna ut 

löneuppgifter för samtliga AT. 

− KA:s tillämpning? Inte visat att det finns en enhetlig 

tillämpning av KA som innebär sådan skyldighet. 

− Slutsats: KA innebär inte någon skyldighet för AG att lämna ut 

löneuppgifter för samtliga arbetstagare. 
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